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l. FIoe is de procedure verlopen?

I . I . IIet veLloup varr tlc pluuedure blijkt uit cle volgencle srukken:
- lret verzoekschrift van 6 april 2023, met l7 bijlagen;
- het verweerschrift van de VVF,;
- het door Egelshoek Park B.v., vvE-lid, ingediende verr.veerschrift, met 6 bijlagen;
- de akte met bijlagen 18 tot en met2l van Van Breugel c.s.;
- lrct proces-verbaal van de mondelinge behandelirrg van 5 juli 2A23, op welke mondelinge
belrandeling is vastgesteld dat verzoekers Schróder en Van Ooijen geacht worden hun
verzoek te hebben ingetrokken;
- de briof rnet sprccliaantclccningcn van Egclshock fark D.V.;
- de brief met spreekaantekeningen van de VVE;
- de akte varr verzoekers vau 20 september 2023;
- de akte met bijlagen 22ïotenmet25 van Van Breugelc.s.;
- cle brief,nret een hijlage van 3 janrrari ?0?4 van Egelslioek Park B.V,;
- de e-mail van F.[\4.A. Jansscn, VVE-lid, van 2 januarí2024;
- de brief rnet bijlagen van M.C. Smit, VVE-lid, van 3 janvari2024;
- de brief van K. van den Born, VVE-lid, van 2 januari2024;
- de brief van M. Schomaker en R. Bos, VVE-leden, van 4 januari2024.

1.2. Orndat na de mondelinge behandeling van 5 juli 2023 een rechtersr,vissel plaats
moest vinden, heeft op l0 januari 2024 een tr.vccdc mondclingc behandeling
plaatsgevondeu, waarvan door de griffier aantekeningen zijn gemaakt. Na afloop van cleze
monclelinge behandeling is bepaald dat vandaag uitspraak zalr,vorden gedaan.

2. Waar draait de zaak om?

2.1. De VVE beheert een bungalowpark genaarnd de Egelshoek. dat uit 102
btrngalows/appartementsrechten bestaat (hierna: "het Park") . Van d,eze 102
appaÍementsrechten zijrt er 55 in eigendom bij een commerciële partij, Egelshoek Parl<
B.V., die haar btrngalo'uvs verhuurt. De overige 47 apparïementsrechten zijn in handen van
particuliere eigenaars, rvaaronder Van Breugel c.s.

2.2. In de splitsingsakte is bepaald dat het verboden is de bungalows permanent te
ber,vonen, maar dat gebeurt al lange tijd wel. In een recente VVE-vergadering heeft
Egelshoek Park met haar meerderheid aan sternmen besloten dat de VVE dit verbod
voortaan Inoet gaan handhaven. Daarnaast heeft Egelshoek Park zichzelf op diezelfcle
vergadering toestemtniltg gegeven orn twee nieuwe bungalorvs te bouwen die groter zijn dan
de in het boulvregletnent van de VVE vastgelegde maximummaten. Van Breugel c.s. is het
met beide besltriten niet eens, en verzoekt de kantonrechter daar een streep cloor te zetlen.

3. Hoe oordeelt de kantonrechter?

lnzake de pennanente belvoning

3.l. De vergadering van de VVE heeft op 6 maart 2023 het volgende besluit genomen:

"Juridische bijstand ten behoeve van handhaving. De VvE dient handhavend tegen permanente
be'uvoning op te gaan treden. De adrninistrateur heeft een voorstel ingediend voor toestemming om
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daarvoor juridische bijstand in te inschakelen. Het inschakelen van juridische brjstand omvat hier
ook het staften van juridische procedures. Er is een verzoek tot juridische bijstand neergelegd bij de

rechtsbijstandsverzekering, maar ook zonder dekking moet de VvE handhavend gaan optreden. Nu
de administrateur niet langer in functie is, kan de bevoegdheid om juridische bijstand in te mogen
schakelen worden toegekend aan de toekomstige bestuurder zodra die daadwerkelijk door de

vergadering benoemd is."

3.2. Dit besluit is genomen doordat Egelshoek Park daar (als enige) voor heeft gestemd.
Egelshoek Park heeft 55 van de 102 stemmen binnen de VVE, en dus een absolute
rneerderheid. Van Breugels c.s. betoogt dat de VVE dit besluit in redeliikheid niet had
mogen nemen, omdat de pennanente bewoning op het Park aljaren r,vordt gedoogd en
Egelshoek Park er onvoldoende belang bij heeft dat er nu wel rvordt gehandhaafd. Daarom
moet dit besluit vernietigd worden. De kantonrechter is echter van oordeel dat dit beslLrit in
stand kan blijven, om de volgende redenen.

Het verbod
3.3. De kantonrechter stelt voorop dat de splitsingsakte een dLridelijk gefonnuleerd
verbod op pennanente ber.voning bevat.r Dat verbod geldt alleen niet als de gemeente
Maartensdijk - die inmiddels is opgegaan in de gemeerrte De Bilt (hierna: "de Gerneente")

- toestemrning heeft gegeven voor permanente ber,voning.

3.4. De splitsingsakte is een cruciaaldocument, omdat die akte voorde leden van de
VVE, maar ook voor derden die bijvoorbeeld ovenvegen een appartementsrecht op het Park
te kopen, duidelijk maakt welke rechten en verplichtingen er binnen de VVE gelden. Die
derden zullen bij hun aankoopbeslissing rnoeten kunnen afgaan op wat er in de

splitsingsakte staat. Daarom moet zo'n derde, die een verbod als dit in de splitsingsakte ziet
staan, er in principe van uit kunnen gaan dat dat verbod ook gehandhaafd wordt door de

VVE. Dit wordt nog versterkt door het feit dat dit verbod ook is opgenomen in het
Huishoudelijk Reglemeut van de VVE, waarbij zelfs de toestemmingsmogelijkheid voor de
Gemeente is weggelaten.2

3.5. Uitgangspunt is dus dat een VVE-lid mag verlvachten dat de VVE een verbod
handhaaft dat in de splitsingsakte en het huishoudelijk reglement is opgenomen. Dat zou al
zo zijn als dat lid een minderheid heeft in de VVE, maar in dit geval is het zelfs zo dat het
VVE-lid dat wil dat dit verbod gehandhaafd wordt - Egelshoek Park - de meerderheid van
de stemmen in de vergadering heeft. Daardoor kon Egelshoek Park zelfstandig besluiten dat
de VVE tot handhaving over moet gaan.

HeeJt de Genteente toestemming gegeven voor permctnente betvoning?
3.6. Op de tweede mondelinge behandeling heeft Van Breugel c.s. betoogd dat het feit
dat de Gemeente jarenlang niet heeft gehandhaafd tegen de permanente bervoning - die op
grond van het bestemmingsplan evenmin is toegestaan - beschouwd moet worden als
impliciete toestemming in de zinvan de splitsingsakte. De splitsingsakte schrijft immers
niet voor dat die toestemrning in een bepaalde vorm moet worden verleend.

I Artikel 9 lid I Splitsingsakte, dat luidt: "De bungalorvs zijn uitsluitend bestemd voor niet permanente
bervoning. Aftvijkend gebruik is uitsluitend toegestaan met toestemming van de gemeente Maartensdijk."
(bijlage I bij verzoekschrift).
2 Artiket 8 lid I Fluishoudelijk Reglement. dat luidt: "Permanent lvonen op het park is niet toegestaan." (bijla-ee 2
bij verzoekschrifï).
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3.7. Nog daargelaten dat dit venuveer wel heel laat in de proceclure is gevoerd, slaagt het
ook niet, om de volgende redenen. In het door de vergadering genonen besluit is nog niet
bcpaald tegen welke permanente ber.voners er opgetredell tnoet gaan worden. Dit betoog van
de Van Breugel c.s. kan daarom alleen slagen als de Gemeente alle huidige permcmÍe
bevvoners daarvoor toestemming heeft gegeven. Tussen parlijen is eclrter niet in geschil dat
de Gemeente de permanente bewoning, zelfs al zot zij dat willen, op dit momentniet nwg
toestaan omdat het Park gelegen is nabij een kwetsbaar natuurgebied. De Gemeente heeft
daarom - tenminste formeel - liet standpunt ingenomen clat permanente bewoning niet is
toegestaatr, waaLbij zij -in een enkel geval- ook tot handhaving is overgegaan. Bij die
stand van zaken is het enkele feit dat de Gemeente in de andere gevallen niet tot handhaving
is overgegaan, onvolcloende om te concluderen dat de Gemeentc dus, aant alle pernrcmente
bewoner.s, impliciet toestemrnirtg lreelt gegeven. Daarbij merkt de kantonrechter op dat rnet
dit oordeel niet is r.ritgesloten dat in eerr irrdividueelgeval de Cerneente rvél geacht kan
worden die toestemming te hebben gegeven.

Heeft de VVE haar recht op hcrnc{huving vertt,crkt'?
3.8. Van Breugelc.s. meent verder dat de VVE dit besluit niet had mogen nerlelt, omdat
de VVE haar recht op handhaving al zou hebben verwerkt. Daarvoor wijst hij erop dat de
VVE al meer dan 14 jaar weet dat er penranent gelvoond wordt op het Park, maar dat er
nooit ccrclcl Lol" harrclhaving is overgegaan.

i.9. De kantonrechter overweegt dat niet geoordeeld kan rvorden dat de VVE haar recl-rt
op handhaving in algemene zin heef,t venverkt. Een beroep op reclttsverwerking is eerr
individueel ver'lveer, dat per individueel geval beoordeeld moet'uvorden. Zoals Van Breugel
c.s. terecht heeft opgernerkt, gaat het er immers om of de VVE het gerechtvaardigcl
vertroll\,ven heeft gewekt dat zij niet tot handhaving zal overgaan. Daarom moet per
aangesproken eigenaar beoordeeld worden of bij die eigenuur dat vertrouwen kan zijn
ontstaan. Die beoordeling zal bijvoorbeeld anders kunnen uitvallen voor iemand die al
langer op het Park r.voont dan voor iemand die pas net op het Park woont. Orndat het nu
door de VVE genornen besluit nog geen specifieke VVF,-leden heeft aangewezen tegen rvie
gehandhaafd moet rvorden, kan die individuele beoordeling nog niet plaatsvinden. Dit is clan
ook geen reden orn het besluit te vernietigen.

Staat een belungenafiveging in de weg oan dit besluit?
3.10. Hetzelfde geldt in grote lijnen voor het betoog van Van Breugel c.s. dat het besluit
bij een deugdelijke belangenafweging niet genomen zouzijn. Ook hier zalvan geval tot
geval het belarrg van de VVE btj handhaving afgewogen moeten r,vorden tegen het belang
van de individuele (permanente) bewoner die wordt aangesproken, waarbij die afweging
telkens anders uit kan pakken. Dat de YYE een belang kan hebben bij handhaving is
voldoende duidelijk geworden, omdat het gebrLrik van het Park door perrnanente bewoners
kan verschillen van het gebruik door typische recreanten. Of dat belang van de VVE
opweegt tegen het belang van de pennanente bewoners, kan nog niet worclen beoordeeld,
ook omdat de specifieke situatie van de pennanente ber,voners nict bekend is.

3. I L De algemene stelling dat het op dit moment een lastige woningmarkt is - wat zonder
lneel' zo is - is in iedel geval unvulducrrdc vuur lret uordeel tlat de VVE tegen niemand het
verbod op permanente bewoning zou mogen handhaven. Daarbij weegt mee dat dit verbocl
voor eenieder keubaar was en dat iedere permanente bewoner dus een zeker risico heeft
genomen door toch permanent op het Park te gaan wonen. Of dat in een individueel geval
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betekent dat de belvoner zijn pennanente verblijf moet staken , zal in dat individuele geval
moeten lvorden beoordeeld.

Heeft Egelshoek Park misbruik gentaakt van haar bevoegdheid?
3.12. Ten derde heeft Van Breugel c.s. betoogd dat Egelshoek Park misbruik van
bevoegdheid zal gaan maken, doordat zij het verbod alleen zal laten handhaven bij de
particuliere eigenaars en niet bij haar eigen huurders.

3. 13. Ook dit betoog komt te vroeg. Het voorliggende besluit houdt alleen nog in dat de
WE, althans de nog te benoemen onafhankelijke adrninistrateur, handhavend moet gaan
optreden tegen permanente bewoning, na daarover juridisch advies te hebben ingewonnen.
Daarbij is niet gespecificeerd tegen r.velke eigenaren er, bij een positiefjuridisch advies,
opgetreden moet worden. Daarmee is dus ook nog niet vastgesteld dát een bepaalde eigenaar
'permanent lvoont' in de zin van de splitsingsakte. Uit het besluit, zoals dat nu is genomen,
volgt dan ook niet dat enig onderscheid gernaakt zal (moeten) worden tussen de huurders
van Egelshoek Park of de particLrliere eigenaren. Die administrateur zal bij de uitvoering van
dit besluit inderdaad in gelijke gevallen gelijk rnoeten handelen. Indien de administrateur in
de praktijk enkel optreedt tegen de particuliere eigenaars en Egelshoek Park ongemoeid [aat,
zorr dat een aanwijzing kunnen zijn dat Egelshoek Park haar positie binnen de VVE
misbruikt. Op dit moment staat echter nog niet vast dat de VVE daadwerkelijk in gelijke
gevallen verschillend zal gaan handelen. Ook daarin is dan ook geen reden gelegen om dit
besluit te vern ietigen.

Conclusie ten actnzien van de permonente bewoning
3.14. De tussenconclusie luidt dat de VVE dit besluit dus mocht nernen. Daarmee is
eclrter nog niet gezegd dat een bepaalde eigenaar'permanent bewoorrt' in de zin van de
splitsingsakte of dat, als dat zo is, diens belang daarbij moet'wijken voor het belang van de
VVE bij handhaving van het verbod. Dat kan alleen in die individuele gevallen beoordeeld
lvorden.

Inzake de afwijking van het Bouwreelement

3.15. Naast dit besluit heeft de vergadering op 6 maart 2023 ook besloten dat Egelshoek
Park toestemming krijgt om bij twee nieurv te bouwen bungalows af te wijken van de regels
in het door de VVE vastgestelde Bouwreglement. Ook dit besluit is tot stand gekomen
doordat Egelshoek Park (als enige) voor heeft gestemd, waarbij de overige eigenaren tegen
stemden. Van Breugel c.s. vindt dat dit besluit (i) in strijd is met de splitsingsakte en daarom
nietig, (ii) in strtjd is met het HLrishoLrdelijk Reglement en het Bouwreglement en daarom
vernietigbaar, en (iii) dat dit besluit in redelijkheid niet genomen had mogen worden. De
kantonrechter is echter van oordeel dat ook dit besluit in stand kan blijven, om de volgende
redenen.

De positie van het Bout'vreglement binnen de structuur van de VVE
3.16. Artikel 11 lid2 van de splitsingsakte bepaalt dat iedere op- of aanbouw aan een

bungalow zonder toestemming van de vergadering verboden is. Hetzelfde staat (in meer
woorden) in artikel 5 lid l3 van het Huishoudelijk Reglement. Daarnaast heeft de
vergadering van de VVE een bour,vcomrnissie opgericht en een Bour,vreglement vastgesteld.
Op grond van artikel3 lid 10 van het Huishoudelijk Reglernent toetst de bouwcommissie
verbou',vingsaanvragen aan het Bouwreglement. In datzelfde artikellid is bepaald dat het
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Bouwreglement onderdeel uitmaakt van het Huishoudelijk Reglernent. Het Bogwreglement
bepaalt vervolgens, in artikel 4, onder b, lid 4, onder a, dat het uitgangspunt is clat ei
minimoal 4 mctcr vrijc ruimtc moet zijn tusseu de burrgalulv err tle naástgelegen kavels.

3'17' De nieur,ve bungalows van Egelshoek Park volrlnen niet aan clit uitgangspunt. Zo is
de afstand tot kavel 57 bij bungalow 56 slechts 0,95 meter, en bij bungalow 26 ii de afstand
tot kavel 27 slechts 1,76 meter. Om die reden heeft Egelshoek Park in de vergadering van cle
VVE vervangende toestemming gevraagd, en die dankzij haar eigen doorslaggevencle stem
ook gekregen.

Is het hesluit nietig o1'verniatigbaer t,cgcr$ strijd mct r{e splitsirtgsukte?
3.18. van BreugeI c.s. betoogt tegen die achtergrond dat de splitsingsakte, het
Huishoudelijk Reglement noch het Bouwreglement aan de vergadering de bevoegclheicl
geeft onr toesternmirrg te geveu voor een bour,vplan clat atwijkt van de regels van het
Bouwreglement. Flet besluit waarmee die toestemlning tóch wordt gegeven is daarrnee i1
strijd met de splitsingsakte en daarmee nietig.

3.19' De kantottrechter volgt Van Breugel c.s. hierin niet, orndat het eerder andersom is.
De splitsingsakte is het belangrijkste document binnen een VVE; lagere reglementeu, zoals
een huishouclclijk lcglcrttottt oleeu bou'uvreglerrrerrt, rrrogen daarnnee niet iÀ strijd zijn. l1 dit
geval kent de splitsingsakte de vergadering juist cle bevoegclheid toe om een op- of àanbouw
--^,1 - I 

^ 
I tgugLr r-e $-ellren. \,.,oli- llel nltlsnouoelUK Keglement gaat" ln artrkel 5 lrd 13, riit van een

bevoegdheid van cle vergadering otn toesterrrning voor verbour,vingen te geven. Dat is clus
een bevoegdheid die cle vergadering heeft. Indien een regeling in een lctgàr reglernent zoals
het Bouwreglement datt vervolgens die toesternrningsbevoegclheid aan de vergaclering zou
ontnenten, zon dát in strijd zijn met de splitsingsakte, lvaardoor die regeling in het
Bouwreglement nietig zou zljn.3

3.20. Dit is echter rriet het geval. Uit het Bouwreglernent volgt hoogstens dat de
Bottwcommissie door de vergadering gemochtigd is bouwaanvragen in haar naam te
beoordelen.a Hierrrit volgt allereerst dat de algemene vergadcring clie bevoegdheid dus zclf
ook heeft, anders kan zij eetr ander ook niet machtigen. Ten tr.veecle betekent het geven van
een volmacht niet dat de volnraclrtgevel haar eigen bevoegclheid verliest - zij kan clie zelf
ook nog uitoefenen. Dit vindt bevestiging in het feit clat de Boulvcornurissie aanvragen cloor
kan venvijzelt ltaar cle vergadering.t

3.21. De vergaderirrg heeft dus (rrog altrjd) de bevoegdlreid om bour,vaanvragen te
beoordelen. Vervolgens is van belang dat de VVE er terecht op heeft g"*"r"nlut artikel 4
van het Bouwreglement voor de afstandsmaten slechts een uitgangsptmt forrnuleert. Dat
betekent per definitie dat afivijkingen van dat uitgangspunt mogelijI zijn. FIet is dan aan cle
vergadering otn zo'l'l afwijking toe te staan, ',vat hier is gebeurd.

3.22. Vervolgens heeft Van Brer-rgelc.s. betoogcldat die toestemming tot afivijking van
het Bour.vreglement dan niet met slechts een eenvoudige meerderheid (50% + l) gegËven
zott kttnnen wordetr, omdat het Bouwreglement rnet een gekwalificeerde meerdeÁ ád Gl+u"

' Artikel 2'.14 in verbinding met arlikel 5:129 lid I Burgerlrjk Wetboek (,,8W',)I Artikel 3 onder c onder I Bouwreglement.
5 Artikel 3 onder c onder 3 Bouwreglement.

6



zaakrlumrner:10449121 \ UE VERZ 23-l12
l4 februari 2024

van de stemmen) is vastgesteld en het ook alleen met zo'n meerderheid kan worden
aangepast. Ook hierbij geldt dat de gegeven toestemming strikt genomen niet in strijd is rnet
het Bouwreglement, omdat het Bouwreglement slechts een uitgangspunt formuleert, wat
afwijkingen dus mogelijk maakt. Er is dus ook geen aanpassing van het Bou'uvreglement
nodig om dit bour,vplan goed te keuren. Daarrnee kan in het midden blijven óf een

toestemming die wél in strijd is met het Bour,vreglement alleen met 314d" meerderheid zoLr

kunnen worden gegeven.

3.23. Het besluit om toestemming te verlenen is dus niet nietig of vernietigbaar wegens
strijd met enig reglement.

Is het besluit vernietigbaor wegens strijd ntet de redelijkheid en billijkheid?
3.24. Tot slot heeft Van Breugel c.s. betoogd dat het besluit tot toestemming in
redelijkheid niet genomen had mogen worden. Hij wijst erop dat afrvijkingen van de
bouwvoorschriften de uniformiteit van het Park aantasten, door groter te bour,ven groen
verloren gaat en de privacy r,vordt aangetast. De VVE en Egelshoek Park hebben
daaftegenover gesteld dat een aantal andere bungalows ook al afr.vijkende maten hebben, dat
de betreffende bungalows omringd r,vorden door bungalows lvaarvan - op één na *
Egelshoek Park ook het gebruiksrecht heeft en dat het niet mogelijk was om op deze
kleinere kavels een (courante) bungalow te bouwen met inachtneming van de rnaten van het
Bourvreglernent.

3.25. De kantonrechter overr,veegt als volgt. Het feit dat Egelshoek Park binnen de VVE
de meerderheid van stemmen heeft, brengt voor haar natuurlijk het voordeel met zich rnee
dat zij irr veel gevallerr zelf de uitkomst van een stemming kan bepalen . Op zichzelf staat het
haar daarbij vrij haar eigen belangen na te streven. Tegelijkefiijd dient Egelshoek Park
daarbij 

"vel 
rekening te houden met de belangen van de overige appartementseigenaren.

Haar vrijheid om voor haar eigen belangen op te komen eindigt dan ook daar tvaar zij in
redelijkheid niet meer tot een bepaald besluit had kunnen besluiten.

3.26. Naar het oordeel van de kantonrechter is het besluit van de VVE niet dusdanig
onredelijk. Hierbij speelt allereerst (rveer) een rol dat deze afstandsmaten in het
Boulvreglement slechts een uitgangspunt vormen, waarvan dus afgeweken mag worden. Het
is dan minder snel onredelijk om van die afw'ijkingsrnogelijkheid gebruik te maken dan bij
een strakker geformuleerde regel. Vervolgens is ook van belang dat deze bungalows niet de
enige bungalows op het Park zijn die te groot zijn. Het is dus ook niet zo dat alleen deze
bungalows de uniformiteit op het Park doorbreken. Tot slot kon Egelshoek Park meewegen
dat de br"rngalows rondom deze bungalows - op één na - ook aanhaar in eigendom
toebehoren, r,vaardoor vooral zijzelf het eventue[e verIies aan privacy voelt.

3.27 . Aan de andere kant heeft Van Breugel c.s. onvoldoende concreet gemaakt welke
belangen van de overige VVE-leden hierdoor geschonden worden. Er zal enig verlies aan
privacy en 'groen' zijn, maar dat het hier om onaanvaardbare inbreuken gaat is niet
duidelijk geworden, ook omdat de VVE dit betwist. Het had op de weg van Van Breugel c.s
gelegen om dit beter inzichtelijk te maken. Ter zitting bleek verder dat het Van Breugel c.s.
er vooral om gaat dat iedereen binnen de VVE gelijk behandeld wordt, en dat regels
nageleefd worden. Dat is een gerechtvaardigd belang, maar voor deze concrete regel geldt
dus dat die regel afwijking daarvan bij voorbaat toestaat. Verder is niet gebleken dat
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Egelshoek Park identieke bour,vplanneu van andere VVE-leden heeft geblokkeercl en nu
al leen zichzelf bevoordeelt.

3.28. Om deze redenen kan niet geoorcleeld rvorden dat Egelshoek Park zicl^rzelf deze
toestemming in redelijkheid niet had mogen geven. Het beslrrit kan daaronr in sfarrd hlijven.

Afsluitins en proceskosten

3.29. Ter gelegenheid van de trveede rnondelinge behandeling heeft de kantonrechter al
opgernerkt dat het onderliggende geschil tussen partijen met dit oordeel niet opgelost zal
zijn Er speelt veel op het Park, rvaarbij niemand er betor van zal lvordcn als al ciic
discttssies viade rechter tnoeten r.vordeu beslecht. De kantonrechtergeeft partijen dan ook
ruogmaals ernstig in overweging om met elkaar in gesprek te gaan en te proberen de
verhoudiugen op het Park te nortnaliseren. Partijen zouden er verstandig aan doen daarbij
een rnediator in,!e_qqh4!e-!en!u ilie geEp_rskkert te begeleiden en mee te clenken over
on lossirrr'err_| -_-_ -'ó-__

3.30. Voornu wordtVan BreLrgelc.s. als de in hetongelijkgestelde partij hoofclelijk in de
proceskosteu veroordeeld. De proceskosten de VVE r,vorden begroot op € 847,50 aan salaris
voor de geurachtigclc cn C 135,00 aarr nakostcll, santeu is clat € 9BZ,S0

4. i)e iresiissing

De kantonrechter

4.1. wijst de verzoekelr van Van Rrerrgel c.s. af,

4.2. veroordeelt Van Breugel c.s. hoofdelijk, in die zin dat als de één betaalt cle ancleren
itr zoverre zijn bevrijd, iu de proceskosten, aan de zijde van cle VVE tot deze beschikking
vastgesteld op € 982.50.

4.3. verklaart deze beschikking uitvoerbaar bij voorraad voor wat betreft cle onder 4.2
opgenomcn proccskostcnveroordeling.

Deze beschikking is gewezetl door mr. T.M. Sanders, kantonrec[rter, en jn lret openbaar
uitggsprokerr op l4 februari2024
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