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inzake VvE Bungalowpark de Egelshoek I / advies - D103020

G R O N D E N  V A N  B E Z W A A R

Edelachtbaar college,

Door deze dient ondergetekende, mr. W. van Galen, kantoorhoudende te (3584 BS) Utrecht aan 

de Euclideslaan 201 (postadres: Postbus 85207, 3508 AE Utrecht) ten kantore van De Advocaten 

van Van Riet B.V., in zijn hoedanigheid van advocaat/gemachtigde van de Vereniging van 
Eigenaars Bungalowpark de Egelshoek I, gevestigd te Maartensdijk en kantoorhoudende te 

(3739 NB) Hollandsche Rading (gemeente De Bilt) aan de Graaf Floris V weg 32, hierna te 

noemen: “(de) VvE”, de gronden van bezwaar in tegen het besluit van het college van 

burgemeester en wethouders van de gemeente De Bilt, hierna te noemen: “verweerder”, van 4 

december 2023 met kenmerk ZS702319, hierna te noemen: “(het) besluit”. 
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1. Ontvankelijkheid

1.1 Met het besluit heeft verweerder een last onder dwangsom opgelegd aan de VvE om 

een overtreding te beëindigen. De overtreding zou eruit bestaan dat er op recrectiepark 

De Egelshoek sprake is van één staanplaats en/of recreactiewoning meer dan 

krachtens het ter plaatse geldende bestemmingsplan ‘Buitengebied Maartensdijk 2012’, 

hierna te noemen: “(het) bestemmingsplan”, is toegestaan.

1.2 Het besluit is verzonden op 4 december 2023, zodat de bezwaartermijn heeft gelopen 

tot en met 15 januari 2024. Per schrijven van 12 januari 2024 en derhalve tijdig heeft de 

VvE pro forma bezwaar gemaakt tegen het besluit.

1.3 Bij brief van 30 januari 2024 heeft verweerder de VvE in de gelegenheid gesteld om 

binnen vier weken, oftewel uiterlijk op 27 februari 2024, de gronden van bezwaar in te 

dienen. Door deze en derhalve tijdig dient de VvE de gronden van bezwaar in.

1.4 Omdat het besluit is gericht aan de VvE en de VvE in het besluit als overtreder wordt 

aangemerkt, heeft de VvE een direct en rechtstreeks belang en kwalificeert zij dan ook 

als belanghebbende in de zin van artikel 1:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). 

Dit maakt dat het bezwaar van de VvE aldus ontvankelijk is.

1.5 Bij brief van 30 januari 2024 heeft verweerder de VvE gevraagd om de statuten van de 

VvE in te dienen. In dat verband is als bijlage 2 de akte van oprichting/splitsing d.d. 12 

juni 1980 van de VvE aangehecht.  

1.6 Bij brief van 30 januari 2024 heeft verweerder de VvE ook nog gevraagd aan te geven 

namens welke perso(o)n(e)n van de VvE bezwaar is ingediend. In antwoord daarop 

merkt de VvE op het bezwaar is ingediend namens de VvE. De VvE is een vereniging 

met rechtspersoonlijkheid is, zoals in het besluit ook wordt erkend. Alle eigenaren zijn 

automatisch (van rechtswege) lid van de VvE zodra zij een appartementsrecht hebben 

gekocht. Omdat de VvE een rechtspersoon is, mag zij ook als zodanig naar buiten toe 

optreden. Daar komt nog eens bij dat het besluit aan de VvE is gestuurd, niet aan haar 

leden, en de VvE in het besluit als overtreder wordt aangemerkt, niet de leden van de 

VvE. 
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2. Gronden van bezwaar

2.1 Complex

2.1.1 In het besluit is vermeld dat de omvang van het aantal staanplaatsen en/of 

recreatiewoningen binnen de gronden die ingevolge het bestemmingsplan bestemd zijn 

voor 'Recreatie – Verblijfsrecreatie' één meer bedraagt dan het per complex 

bestaande aantal staanplaatsen en/of recreatiewoningen op 28 april 2015, zijnde het 

moment van de inwerkingtreding van het bestemmingsplan.

2.1.2 In het besluit wordt Bungalowpark de Egelshoek als één complex aangemerkt, maar uit 

niets blijkt dat dit juist is. In de regels van het bestemmingsplan is immers niet 

gedefinieerd wat met een 'complex' wordt bedoeld, terwijl de toelichting op het 

bestemmingsplan hierover evenmin duidelijk is.

2.1.3 Gelet hierop stelt de VvE zich op het standpunt dat verweerder in het besluit ten 

onrechte Bungalowpark de Egelshoek als één complex heeft aangemerkt, terwijl dat 

had moeten zijn Bungalowpark de Egelshoek, tezamen met recreatiepark “Het Kleine 

Bos” en Chaletpark Floris V. Immers, deze parken bevinden zich direct naast elkaar en 

zijn alle drie gelegen op gronden met de bestemming ‘Recreatie – Verblijfsrecreatie’.

2.1.4 Derhalve had verweerder bij het bepalen van het bestaande aantal staanplaatsen en/of 

recreatiewoningen per 28 april 2015 ook rekening moeten houden met het aantal 

staanplaatsen en/of recreatiewoningen recreatiepark “Het Kleine Bos” en Chaletpark 

Floris V. Aangezien dat niet is gebeurd, kan de VvE niet anders concluderen dan dat 

verweerder zich bij haar besluit op onjuiste feiten en omstandigheden heeft gebaseerd, 

zodat van een overtreding geen sprake is. 

2.2 Aantal staanplaatsen en/of recreatiewoningen

2.2.1 In het besluit is vermeld – het zij herhaald – dat de omvang van het aantal 

staanplaatsen en/of recreatiewoningen binnen de gronden die ingevolge het 

bestemmingsplan bestemd zijn voor 'Recreatie – Verblijfsrecreatie' één meer bedraagt 
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dan het per complex bestaande aantal staanplaatsen en/of recreatiewoningen op 28 

april 2015, zijnde het moment van de inwerkingtreding van het bestemmingsplan.

2.2.2 Dit veronderstelt dat verweerder weet hoeveel staanplaatsen en/of recreatiewoningen er 

op 28 april 2015 op het complex waren. Immers, als verweerder dat niet weet, dan kan 

verweerder niet stellen dat er sprake is van een overschrijding van het bestaande aantal 

staanplaatsen en/of recreatiewoningen zoals bedoeld in de regels van het 

bestemmingsplan, zodat verweerder al helemaal niet kan stellen dat sprake is van een 

overtreding.

2.2.3 In het besluit wordt echter niet vermeld hoeveel staanplaatsen en/of recreatiewoningen 

er op 28 april 2015 waren. Verweerder refereert weliswaar aan correspondentie met 

Egelshoek Park B.V., die een gedeelte van de staanplaatsen en/of recreatiewoningen 

exploiteert, waarin wordt gesproken over het leeg laten staan van kavels, het bebouwen 

daarvan en het ruilen van kavels, maar daaruit blijkt evenmin hoeveel staanplaatsen 

en/of recreatiewoningen er op 28 april 2015 waren.

2.2.4 Nu op verweerder de bewijslast rust dat sprake is van een overtreding en verweerder tot 

nog toe volstrekt niet aan die bewijslast heeft voldaan, kan de VvE niet anders dan 

concluderen dat ook om deze reden geen sprake is van een overtreding. 

MET CONCLUSIE:

In het licht van het voormelde concludeert de VvE dan ook dat van een overtreding geen sprake is 

en dat het besluit in strijd is met onder meer de Algemene wet bestuursrecht en de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

motiveringsbeginsel. 

Derhalve verzoek de VvE verweerder om haar besluit in te trekken, met vergoeding van de door 

de VvE door deze gemaakte kosten van juridische bijstand conform het Besluit proceskosten 

bestuursrecht. 
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Hoogachtend, 

W. van Galen



Bijlage 2


































































